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언중노트

김주연 변호사 / 접수상담팀

복집 사장이 
조정 당사자가 
되지 못하는
이유

상담을 하다 보면, 분명히 허위 보도는 맞는데, 법률적으로 정정보도 신청이 받아들여

지기는 어려운 경우라고 설명해야 될 때가 종종 있다. 몇 년 전 위원회에 흥분한 남성의 전

화가 걸려왔다고 한다. 때는 바야흐로 여름, 올림픽의 계절이었다. 중앙 일간지에 올림픽 

축구 8강에 대한 분석 보도가 나갔는데, 과거 올림픽 8강 국가를 소개하면서 한 나라를 

틀리게 보도해버린 것이다. 이 남성은 어떻게 중앙 일간지가 이런 중차대한 실수를 할 수 

있느냐며, 정정보도의 당위성을 피력했다. 해당 기사가 잘못된 것은 명명백백했다. 그러나 

문제는 언론중재 및 피해구제 등에 관한 법률이 ‘진실하지 않은 언론 보도로 인하여 피해

를 입은 자’만을 정정보도청구의 당사자로 보고 있는데, 이 남성이 언론 보도로 인한 피해

자가 아니라는 데 있었다. 이러한 내용을 안내 드렸으나, 그럼에도 조정 신청을 하셨고, 결

국 사건은 기각으로 끝났다는 후문이다. 

그렇다면 언론 보도로 인한 피해를 증명하기만 하면 조정 신청 당사자가 될 수 있을까. 

예를 들어 앞의 남성이 축구 잡지 필진인데, 문제의 기사를 믿고 잘못된 기사를 써서, 성난 

축구팬들로부터 야유를 듣고, 결국 이 일로 잡지사에서 잘리는 바람에 생계에 어려움을 

겪게 됐다면, 이 남성은 그 언론 보도로 인한 피해자라고 주장할 수 있을까. 

이런 상담 건이 있었다. 내가 복집 사장인데, 옆집 복집 주방장이 분명히 올 초에 복어요

리 자격증을 땄단다. 그런데 맛집 소개 방송에서 옆집 주방장이 15년 경력이라고 소개가 

됐다는 거다. 옆집 주인은 가게 대문에 허위 방송 내용을 대문짝만하게 써 붙였고, 그 이

후 자기 가게 손님수가 많이 줄었다며, 해당 방송이 사실이 아니라는 정정보도를 해줬으면 

좋겠다고 간곡히 부탁했다. 거짓말한 옆집 주인이 얄미운 마음도, 속이 터지는 울분도 이

해가 됐다. 그러나 복집 사장도, (가상의) 축구 잡지 필진도 둘 다 정정보도를 청구할 당사

자가 되지 못한다. 그들이 방송에 나온 게 아니기 때문이다. 판례는 ‘피해를 입은 자’를 “보

도에서 지명이 되거나 그 보도 내용과 개별적인 연관성이 있음이 명백히 인정되는 자로서, 

자기의 인격적, 사회적 법익이 침해되었음을 이유로 그 보도 내용에 대한 반론 내지 반박

을 제기할 이익이 있는 자”라고 판시한 바 있다. 즉 실명이 거론됐거나 그렇지 않더라도 주

변인이 알 수 있을 정도로 특정되어 보도된 경우에만 언론 보도와의 개별적 연관성을 인

정하여 조정 당사자가 될 수 있다고 보는 것이다. 법적인 관점에서는 언론의 책임만큼이나 

언론 자유의 보장도 중요하므로 피해자의 범위를 제한할 필요가 있다. 이러한 내용을 설명

드리자 복집 사장은 아쉬움이 잔뜩 남는 목소리로 “피해를 입긴 입었는데, 법상으로는 내

가 피해자가 아니란 말이죠?”라고 말을 흐리며 전화를 끊는다. 

조정 신청 당사자에 대해 안내를 하면, 허위의 보도 내용으로 인한 피해자는 그 보도로 

인해 그릇된 정보를 믿게 되는 전체 국민이어야 되는 것 아니냐고 반박하는 분들도 가끔 

만난다. 법률상으로는 틀린 말인데, 묘하게 말문을 막아버리는 포스가 있는 말이다. 아마

도 어떤 경우에는 피해자의 범위를 한정짓는 이성적인 머리보다 피해자를 넓게 인정하는 

가슴과 사명감이 더 필요한 순간이 있을 것이다. 가령 기자들이 기사를 읽는 모든 독자들

이 오보로 인한 피해자가 될 수 있다는 마음을 가지고 기사를 작성한다면, 억울한 제2의 

복집 사장이 덜 나오는 데 도움이 되지 않을까.
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