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언론중재위원회에도 드라마에 대해 정정보도 청구가 들어온 적이 있었다. 고려의 개국을 

다룬 A 드라마에서는 후백제의 침입으로 국운이 저물어가는 신라 경애왕의 이야기가 펼

쳐지고 있었다. 그런데 후백제의 견훤이 경애왕의 얼굴에 침을 뱉고 그를 걷어차는 치욕적

인 장면에 경애왕 후손인 박 씨 문중이 들고 일어난 것이다. 경애왕이 견훤이 엎어버린 술

잔에서 흘러내린 술을 핥아 먹는 모습은 문중의 화에 기름을 부었다. 문중에서는 “기록에

는 견훤의 위협에 경애왕이 자결했다고만 되어 있다. 사람들은 이 드라마를 보고 거짓을 

사실이라고 믿게 될 것이니, 정정보도가 필요하다.”라고 주장했다. 

위원회는 A 드라마에 과연 ‘사실적 주장’이 있는지를 판단해야 했다. 역사란 ‘이어지는 사실

들’의 기록이지만 드라마는 창작자의 ‘주관’으로 탄생시킨 예술이어서, 어디에 무게를 두느냐

에 따라 사실적 주장이 있다고 볼 수도 있고, 그렇지 않을 수도 있었다. 이 사건에서 중재부는 

예술과 오락을 위한 A 드라마에는 사실적 주장이 없다고 봐서 정정보도 청구를 받아들이지 

않았다. ‘아마도 드라마의 시대적 배경과 현재 사이에 놓인 1000년 이상의 먼 시간적 틈새가 

시청자에게 이 역사 드라마의 디테일한 묘사를 사실적 주장보다는 작가의 상상력으로 받아

들이게끔 했을 것이고, 당시의 중재부도 이런 점을 고려한 것이 아닐까’라는 생각이 든다. 

그렇다면 드라마에 대한 정정보도 청구가 인정된 사례는 없을까. 법원은 한국 근현대사

에 대한 B 드라마에 대해 정정보도 책임을 인용한 적이 있다. 일명, 수지김 사건(안기부에 

의해, 남편이 아내를 살해한 간단(?)한 범죄가 ‘아내가 남편을 북한으로 납치하려다 실패

한 뒤 북한 측이 납북 시도 은폐를 위해 도리어 아내를 살해해 버린 복잡한 범죄’로 둔갑

한 사건)과 관련해서였다. 10여 년이나 흘러 일의 자초지종이 밝혀졌고, 국가는 유족들에

게 42억 원을 배상한 사건이었다. 이 드라마의 문제는 당시 안기부 직원이던 실존인물 C가 

이 어마무시한 조작에 관여한 것처럼 방영되었는데, 사실 C가 이 조작과 무관했다는 데 

있었다. 법원은 정정보도를 명하는 한편 2천만 원의 손해배상을 지급하라고 판결했다. 현

재 생존해 있는 인물을 대상으로 하는 논픽션 성격을 가진 드라마는 시청자들에게 드라

마 내용이 역사적 사실과 일치한다는 인식을 심어줄 가능성이 크다고 본 것이다.

생각해보건대, 팩션 드라마가 사실적 주장을 포함하고 있는지에 대해 일률적으로 

답을 내릴 수는 없을 것이다. 드라마의 근본 목적이 역사적 인물이나 사

건을 정면으로 재조명하는 것에 있는지, 실존 인물이 드라마에서 중심인

물인지 배경인물인지, 또는 실존인물에 의한 역사적 사실과 가상인물에 

의한 허구적 이야기가 드라마 내에서 차지하는 비중 차이(서울중앙지방

법원 2007.5.9.선고 2006가합66611, 2006가합73756(병합)) 등 좀 더 

다양하고 정밀한 기준이 필요할 것이다. (정말 골똘히 생각한 

가상의) 예를 들어 생각해보자. 남자 주인공 중 한 명이 여자

친구를 위해 서태지의 변기를 훔쳐온 드라마 ‘응답하라 1994’

에 대해 어느 날 서태지가 “나는 변기를 도난당한 적이 없다”

는 정정보도 청구를 했다면 어떨까. 아마도 정정보도가 이루

어지기는 힘들 것 같다. 서태지는 이 드라마에서 차지하는 비

중이 미미하고 허구적인 이야기가 주이기 때문에 시청자들의 관점

에서 그것이 실제로 일어난 사실로 오해할 일이 극히 적기 때문이다.

팩션(faction) 드라마와
정정보도 청구

언론중재 및 피해구제 등에 관한 

법률에 따르면 정정보도는 ‘사실적 

주장, 즉 객관적 사실’에 대해서만 

할 수 있을 뿐, 주관적 의견에 

대해서는 하지 못한다. 그렇다면 

문제는 과연 팩션 드라마를 통해 

‘사실적 주장’이 이루어진다고 

볼 수 있는지다. 
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