
1. 거짓 정보는 왜 위험한가?

2016년 미국 대통령 선거의 최대 이슈는 거짓 정보(misinformation)였다. 특히 사회 연결망 서

비스(Social Network Service)상에 출처가 분명하지 않은 상당수의 계정들이 대통령 후보들에 

대한 거짓 정보를 게시하고 퍼트리면서 여론이 왜곡되는 문제가 나타났다. 계정들 중 상당수는 미

국 외 지역에서 만들어진 것으로 밝혀졌는데 이들은 의도적으로 여론을 조작해 미국 선거에 개

입하려 했다는 의심을 받고 있다. 대표적으로 대선 기간 동안 러시아의 ‘인터넷 연구원(Internet 

Research Agency)’은 대량의 거짓 정보와 선전 자료들을 생산했다. 인터넷 연구원은 페이스북 

계정 470개로 8만 개 이상의 게시물을 올렸는데 최소 2,900만 명에서 최대 1억 2,600만 명의 이

용자들에게 노출된 것으로 추정된다(Rowland, 2020). 이에 페이스북, 구글, 트위터는 2018년 

미국 중간 선거를 앞두고 이란 및 러시아와 연계된 것으로 의심되는 계정들을 폐쇄하기도 했다

(Thomsen & Fabian, 2018).

4년이 지난 지금 미국은 2020년 11월 대통령 선거를 앞두고 다시 한번 거짓 정보와 전쟁을 치

르고 있다. 미국 공영 라디오 방송인 엔피알이 의뢰해 미국 유권자들을 대상으로 실시한 여론조

사에 따르면 응답자의 35퍼센트는 선거에 가장 위협이 되는 첫 번째 요소로 거짓 정보를 선택했

거짓 정보의 개념, 
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다(Neely, 2020). 특히 디지털 기술의 발달로 거짓 정보의 형태가 정교화되면서 거짓 정보에 의한 

여론 왜곡 우려가 커지고 있다. 유력 언론사가 생산한 것처럼 정교하게 만들어진 가짜 뉴스부터 

최근에는 상대방의 얼굴을 다른 사람의 얼굴과 합성해 조작된 영상을 만드는 ‘딥페이크’ 기술까지 

등장했다. 동일한 여론조사에서 응답자의 59퍼센트가 진짜 정보와 거짓 정보를 구분할 수 없다고 

답한(Neely, 2020) 이유이기도 하다.

거짓 정보에 노출되면 사람들은 잘못된 믿음이나 오인(misperception)을 갖게 될 가능성이 

높아진다. 더 나아가 거짓 정보를 믿는 사람들은 자신의 이익에 부합하지 않는 결정을 내릴 가

능성이 높다(Lewandowsky et al., 2012). 미국에서 잘 알려진 거짓 정보 중 하나는 백신 접

종이 자폐증을 유발한다는 것이다(Bode & Vraga, 2015). 이는 이미 수십 년 전 거짓으로 판

별이 되었지만 여전히 많은 사람들이 거짓 정보를 믿어 백신 접종을 꺼리고 있다. 그 결과 백신

과 자폐증의 연관성을 믿은 많은 사람들이 충분히 예방이 가능한 질병에 걸려 고통을 받고 있다

(Lewandowsky et al., 2012). 더 나아가 거짓 정보에 대한 믿음은 사회 전체에도 부정적 영향을 

미치는데, 백신과 자폐증의 연관성에 대한 잘못된 믿음의 결과 질병이 확산되어 사회적 비용이 발

생하기도 한다(Lewandowsky et al., 2012).

정치적 맥락에서 거짓 정보는 민주주의에 위협이 된다(Lewandowsky et al., 2012; 

Hameleers & Van der Meer, 2019). 민주주의는 공론장에서 다양한 의견을 갖는 시민들이 자

유롭게 소통을 할 수 있을 때 잘 작동한다(Sunstein, 2002). 이 때 의사소통은 어떤 것이 진실

이고 거짓인지 합의가 되어있을 때 잘 이루어질 수 있다. 더 나아가 사실에 대한 합의는 정책 결정

의 기초가 된다(Hameleers & Van der Meer, 2019). 하지만 시민들이 무엇이 진실이고 거짓인

지 합의를 하지 못한 상태에서는 의사소통이 진전될 수 없다. 결국 민주주의의 핵심 기능인 대화

를 통한 문제 해결이 불가능하게 되어 합리적 의사결정이 이루어질 수 없게 된다(Garrett et al., 

2016). 

미국에서 민주당과 공화당 지지자들은 자신의 정파적 성향에 따라 서로 다른 사실을 믿는다

(Bartels, 2002). 많은 공화당 지지자들은 이라크 전쟁 전 사담 후세인이 대량살상무기를 숨겼다

는 거짓 정보를 믿고(Nyhan & Reifler, 2010), 버락 오바마 전 대통령이 미국에서 태어나지 않

았다는 거짓 정보를 믿는다(Cacciatore et al., 2014; Garrett et al., 2016). 반면 다수의 민주당 

지지자들은 2016년 미국 대통령 선거 당시 러시아가 개표기를 조작했다고 믿는다(U.S. Senate 

Select Committee on Intelligence, n.d.). 정파성에 따른 서로 다른 믿음은 단순히 정치 영역

에서만 그치지 않는다. 공화당 지지자들은 상당수 이민자들이 불법 체류자라는 거짓 정보에 동

의하는 반면 민주당 지지자들은 동의하는 비율이 낮았다(Pew Research Center, 2018). 심지어 

기후 변화에 대해서도 의견이 달라진다. 공화당 지지자들은 민주당 지지자들과 달리 기후 변화

가 발생한다는 사실을 아예 믿지 않거나 기후 변화의 원인이 인간이 아닌 신의 뜻이라고 믿는다
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(Pew Research Center, 2015). 이러한 거짓 정보에 대한 믿음은 민주적 문제 해결 방식에 큰 방

해가 된다. 예를 들어 기후 변화 자체를 부정하거나 신의 뜻이라고 주장하는 사람들이 많다면 기

후 변화 해결을 위한 논의는 불가능할 것이다.

따라서 거짓 정보를 믿는 것(misperception)은 아무런 지식을 갖고 있지 않은 상태인 무지

(ignorance)보다 더 심각한 결과를 초래할 수 있다(Pasek et al., 2015). 무지는 태도 형성이나 

행동의 근거가 되는 지식이 부족한 상태이다. 따라서 무지에 놓인 사람들은 태도 형성이나 행동

의 근거가 되는 지식을 먼저 찾는 경향이 있다. 하지만 잘못된 믿음을 갖는 사람들은 스스로가 

정확한 지식을 갖고 있다는 확신을 갖고 있다. 따라서 새로운 정보를 찾으려는 무지와 달리 기존

에 갖고 있던 잘못된 정보를 바탕으로 태도를 형성하고 행동한다. 즉, 잘못된 믿음은 무지보다 불

합리한 의사결정을 유도할 가능성이 높다.

한번 형성된 잘못된 믿음을 수정하는 것은 매우 어렵다. 거짓 정보에 장기간 노출된 사람들

은 거짓 정보를 뒷받침하는 근거를 계속 얻으면서 자신의 믿음을 강화하기 때문이다(Bode & 

Vraga, 2015). 또한 새로운 정보가 기존에 믿고 있던 거짓 정보와 상반되는 경우 새로운 정보

를 거부하고 거짓 정보를 계속 믿는 경향이 크다(Nyhan & Reifler, 2010; Garrett & Stroud, 

2014; Bode & Vraga, 2015). 더 나아가 거짓 정보를 믿는 사람들에게 옳은 정보를 제공하는 것

이 오히려 잘못된 믿음을 강화하는 역효과를 일으키기도 한다. Nyhan과 Reifler(2010)는 이라

크가 대량살상무기를 갖고 있었다는 거짓 정보를 믿는 사람들 중 강한 보수 성향을 보이는 사람
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들에게 이를 반박하는 옳은 정보를 보여주었다. 그 결과 이들은 옳은 정보를 받아들이는 대신 기

존에 갖고 있던 거짓 정보를 더 강하게 믿게 되었다. 옳은 정보가 거짓 정보에 대한 믿음을 강화

하는 역효과를 일으킨 것이다. 만약 자신이 신뢰하던 정보가 잘못되었다는 것을 알게 되더라도 

특정 대상에 대한 부정적 태도는 지속되는 경향이 있다(Thorson, 2016).

정리하면 거짓 정보에 대한 믿음은 개인들로 하여금 불합리한 의사결정을 하도록 유도하며 사

회적으로도 큰 비용을 지불하게 만든다. 특히 정치 영역에서 거짓 정보에 대한 믿음은 대화를 통

한 문제 해결이라는 민주주의의 역할을 방해하고 여론을 왜곡한다는 점에서 큰 위협이 된다. 더

욱이 한번 형성된 잘못된 믿음은 수정되기 어렵다. 거짓 정보가 미국 대통령 선거를 앞두고 주요 

이슈가 된 이유이기도 하다.

2. 거짓 정보와 관련된 용어들

거짓 정보와 이에 대한 믿음을 설명하는 다양한 용어들이 있다. 주로 가짜 뉴스(fake news)라는 

용어가 많이 사용되지만 소문(rumor), 허위 정보(disinformation)처럼 유사한 용어들도 존재한

다. 따라서 거짓 정보에 대한 논의에 앞서 거짓 정보에 대한 개념을 명확히 정의하고 유사한 용어

들을 구분할 필요가 있다.

먼저, 거짓 정보(misinformation)는 과거에는 정확하고 옳은 정보로 간주되었지만 차후에 거

짓으로 판명된 정보를 의미한다(Lewandowsky et al., 2012). 어떤 정보가 옳은 정보인지 여부

는 특정 정보가 이용 가능한 최상의 과학적 정보 혹은 전문가들의 합의에 부합하는가를 기준으

로 판단한다(Nyhan & Reifler, 2010). 

거짓 정보와 유사한 용어로는 소문(rumor), 음모론(conspiracy theory), 허위 정보

(disinformation), 가짜 뉴스(fake news) 등이 있다. 첫째, 소문은 빠르게 전파되지만 아직 검증

되지 않은 정보를 의미한다(Flynn et al., 2015). 둘째, 음모론은 영향력을 갖고 있는 어떤 사람

들이 고의적으로 특정 사건을 일으켰다고 주장하는 설명 방법이다.(Flynn et al., 2015). 소문과 

음모론은 거짓 정보와 달리 아직 과학적 정보나 전문가들에 의해 사실인지 여부가 판단되지 않는 

정보이다. 따라서 소문이나 음모론은 나중에 거짓으로 밝혀질 수도 있고 반대로 사실로 드러날 

수도 있다(Flynn et al., 2015). 즉, 소문과 음모론은 차후에 거짓으로 밝혀질 경우에 비로소 거

짓 정보가 된다. 셋째, 허위 정보는 의도적으로 만들어진 거짓 정보로 과학적 정보와 전문가들의 

합의에 의해 잘못된 것으로 밝혀진 것을 의미한다(Cook et al., 2015). 거짓 정보는 과학적 정보

와 전문가들의 합의에 모순되기는 하지만 반드시 고의성을 갖고 만들어진 것은 아니다(Cook et 

al., 2015). 의도치 않게 자료를 오해하거나 편견으로 인해 거짓 정보가 만들어질 수도 있기 때문

이다. 따라서 허위 정보는 거짓 정보의 하위 개념으로 볼 수 있다. 마지막으로 가짜 뉴스는 뉴스 
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기사 형식을 갖춘 거짓 정보이다(Allcott & Gentzko, 2017; Lazer et al., 2018). 거짓 정보의 형

태는 다양할 수 있다. 따라서 뉴스 형식을 갖는 거짓 정보인 가짜 뉴스는 거짓 정보의 하위 개념

으로 볼 수 있다.

위의 논의에 기초했을 때 거짓 정보는 의도성에 관계없이 특정 시기에는 옳은 정보로 알려졌

지만 이용 가능한 과학적 정보 혹은 전문가들의 합의에 의해 나중에 거짓으로 판명된 모든 형태

의 정보를 의미한다. 더 나아가 거짓 정보에 대한 믿음이나 오인은 믿음에 대한 것으로(Nyhan 

& Reifler, 2010) 믿음은 어떤 사람이나 대상을 신뢰하는 마음의 상태를 의미한다(Merriam-

Webster, 2011). 즉, 오인은 거짓 정보(misinformation)에 대해 신뢰하는 상태를 의미한다.

3. 양극화된 미디어 환경과 거짓 정보

거짓 정보를 믿는 원인에는 다양한 심리적, 사회적 요인들이 있다. 이 장에서는 정치적으로 양극

화된 미국의 미디어 환경과 자신의 정치 성향에 부합하는 정보원을 선택하는 유권자들의 시청 행

태가 어떻게 거짓 정보에 대한 믿음으로 이어지는지 설명한다.

한국의 언론사들처럼 미국의 언론사들도 보수와 진보 성향으로 양극화 되어있다. 보수 성향으로 

알려진 폭스와 이에 대응하는 씨엔엔이 대표적이다. 이러한 정파적 언론사들은 자신들이 지지하는 

정치 세력에 대해서는 긍정적으로 묘사하는 반면 반대 세력에 대해서는 부정적으로 묘사한다.

언론사들의 정치적 양극화는 시청자들의 편향된 뉴스 선택을 유도한다. 사람들은 자신의 정치 

성향에 부합하는 정보를 더 선호하고 쉽게 받아들이기 때문이다(Stroud, 2017). 반면 자신의 정

치 성향에 반대되는 정보를 선택할 때는 인지적으로 불편함을 느끼고(Festinger, 1957) 정보를 

처리하는 속도도 훨씬 떨어진다(Taber & Lodge, 2006). 그 결과 정치적으로 편향된 뉴스를 지

속적으로 시청하는 유권자들은 정파적으로 극단적인 태도를 갖게 될 수 있다. 예를 들어 공화당

은 긍정적으로, 민주당은 부정적으로 묘사한 뉴스에 지속적으로 노출되면 공화당을 지지하는 태

도가 더욱 강해지고 민주당에 대해서는 더욱 부정적인 태도를 갖게 된다(Morris, 2007).

특히 정보 통신 기술의 발달로 언론사들의 수가 증가하면서(Baum & Kernell, 1998; 

Webster, 2014) 언론사들의 정치적 양극화는 더욱 심해지고 있다(Mullainathan & Schleifer, 

2007). 새로 등장한 언론사들은 기성 언론사들이 주목하지 않았던 시청자들을 공략한다

(Hamilton, 2004). 특히 후발 언론사들은 정파성이 강한 시청자들의 주목을 얻기 위한 틈새 시

장 전략을 취하기도 한다(Morris, 2007; Mullainathan & Schleifer, 2007). 폭스 뉴스의 등장

이 대표적이다(Morris, 2007). 폭스 뉴스는 기존의 방송 뉴스들이 민주당에 편향되어 있다고 생

각해 환멸을 느낀 공화당 지지자들을 공략했다. 폭스는 공화당 지지자들의 성향에 맞도록 보수 

성향이 강한 뉴스를 생산했고 그 결과 많은 시청자들을 확보해 큰 성공을 얻을 수 있었다.
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최근 언론사들과 인터넷 사업자들은 알고리즘을 통해 수용자들의 성향에 맞는 뉴스를 자동으

로 추천해주는 시스템을 적극적으로 도입하고 있다. 이는 정파적 뉴스에 대한 선택적 노출을 더

욱 강화해 시청자들을 편향적으로 만든다는 점에서 비판을 받고 있다(Praiser, 2011).

더 나아가 자신의 성향에 부합하는 정치 정보에만 지속적으로 노출될 경우 거짓 정보에 대해 

강한 신뢰를 갖게 된다(Hameleers & Van der Meer, 2019). 즉, 보수 성향 뉴스를 주로 시청하

는 유권자들은 보수 진영에 유리한 거짓 정보(예: 버락 오바마 전 대통령이 미국에서 태어나지 않

았다는 것)를 믿고 진보 성향 뉴스를 주로 시청하는 유권자들은 진보 진영에 유리한 거짓 정보

(예: 러시아가 2016년 미국 대선에 개입해 개표기를 조작했다는 것)를 믿는다는 것이다.

동기적 추론 이론(Theory of motivated reasoning)은 정파성이 어떻게 거짓 정보에 대한 믿

음으로 이어지는지 설명하는 주요 이론 중 하나이다(Weeks, 2015; Flynn et al., 2017). 동기적 

추론 이론에 따르면 개인들이 정보를 평가할 때는 정확성 목표(accuracy goal)와 방향성 목표

(directional goal)라는 두 가지 목표를 갖는다. 정확성 목표는 주어진 정보를 최대한 합리적으로 

처리하려는 목표인 반면 방향성 목표는 정보를 자신의 신념과 태도에 부합하는 방식으로 처리하

려는 목표이다. 이론에 따르면 보수 혹은 진보 성향이 강한 사람들은 자신의 신념에 부합하지 않

는 정보에 대해 불편함을 느끼기 때문에 주어진 정보를 자신의 태도와 부합하는 방향으로 처리한

다. 즉, 정보를 있는 그대로 정확히 이해하기 보다는 내 입맛에 맞는 방향으로 이해한다는 것이다. 
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이 때 정확성 목표는 약화되고 방향성 목표는 강화된다. 그 결과 정보의 진실 여부와 상관없이 

자신의 정치적 성향에 부합하는 거짓 정보에 쉽게 현혹된다(Bartels, 2002; Nyhan & Reifler, 

2010; Garrett et al., 2016). 이들은 거짓 정보를 반박하는 증거를 인지하기는 하지만 여전히 부

정확한 믿음을 지속하는 경향을 보인다(Garrett et al., 2016). 대표적으로 폭스는 기후 변화에 

회의적인 태도를 보이는데 폭스 시청자들도 기후 변화에 대해 부정적인 태도를 보인다(Feldman 

et al., 2012). 또한 폭스 뉴스 시청자들은 이라크 전쟁으로 발생한 미군의 사상자 수를 과소 평

가하는 것으로 나타났다(Morris, 2007).

최근에는 온라인 블로그와 사회 연결망 서비스가 거짓 정보를 생산하고 확산하는 주요 통로가 

되고 있다. 언론사의 뉴스가 사실 관계를 확인하는 전문적인 취재와 편집 과정을 거쳐 생산되는 

것과 달리 온라인 블로그와 사회 연결망 서비스의 글들은 게이트 키핑을 거치지 않은 채 생산되

는 경향이 있다. 그만큼 언론사의 뉴스에 비해 거짓 정보가 쉽게 생성될 수 있다는 것이다.

더 나아가 온라인 상의 정보는 전파력이 강한(Viral) 특성을 가지고 있다(Timberg et al., 

2020). 거짓 정보가 생성되면 이를 검증하고 반박하기도 전에 빠르게 퍼지는 것이다. 앞서 언급한 

바와 같이 한번 형성된 거짓 정보에 대한 믿음은 수정되기 어렵기 때문에 빠르게 확산되는 온라

인상의 거짓 정보는 시민들을 오도해 여론을 왜곡할 수 있다는 문제가 있다. Shin 등(2017)은 트

위터상에서 정치적 내용을 담은 거짓 정보를 퍼뜨리는 이용자들은 군집을 형성한다는 것을 발견
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했다. 이들은 반대 진영에 있는 후보에게 불리한 정보를 선택적으로 공유해 퍼뜨린다. 반면, 거짓 

정보를 반박하는 사람들은 군집을 형성하지 않는다. 그 결과 반박 정보가 퍼지는 속도가 거짓 정

보를 퍼지는 속도를 따라가지 못하게 된다.

4. 거짓 정보에 대한 대응 전략 – 미국의 사례를 중심으로

각국은 다양한 방식으로 거짓 정보에 대응하고 있다. 거짓 정보에 직접적인 규제를 두는 유럽 

국가들과 달리 미국은 개별 기관들의 자율적인 규제에 초점을 두고 있다(방송통신심의위원회, 

2018). 이는 표현의 자유를 제한하는 입법을 금지한 수정헌법 제1조의 원칙에 따라 거짓 정보 역

시 예외적인 경우를 제외하면 표현의 자유가 보장되기 때문이다(방송통신심의위원회, 2018). 미국

의 자율 규제는 크게 두 가지 방향으로 이루어지고 있다.

첫째, 사실 관계 확인(Factcheck) 서비스를 제공하는 비영리 기관들이 있다. 대표적으로 미국 

플로리다주에 위치한 비영리 저널리즘 기관인 포인터 재단이 운영하는 ‘폴리티팩트’ 및 펜실베니아

대학교 아넨버그 공공정책 센터의 프로젝트인 ‘팩트체크닷오알지’가 있다. 특히 폴리티팩트는 진

실측정기(Truth-O-Meter)를 통해 특정 정보가 얼마나 거짓 혹은 진실에 가까운지 분석하고 시

각화해 보여주는 것으로 잘 알려져 있다(<그림 1> 참고). 이들은 사실 관계 확인 시스템을 구축해 

사회적으로 논란이 되는 정보에 대해 참, 거짓을 판별하고 자체 홈페이지에 이를 게재한다. 정치

적 이슈에 대한 검증뿐만 아니라 최근 문

제가 되고 있는 코로나19에 대한 정보 등 

다양한 분야를 다룬다. 위에서 언급한 두 

기관만큼 공신력이 높지는 않지만 1994

년 데이비드 미켈슨이 만든 ‘스놉스닷컴’

이라는 사이트도 오랜 기간 동안 많은 미

국인들이 이용해 온 사실 관계 확인 서비

스로 잘 알려져 있다.

비영리기관들은 언론사 및 인터넷 사업

자들과 협력해 옳은 정보를 제공하고 거

짓 정보의 확산을 막기 위한 노력을 하

고 있다. 대표적으로 팩트체크닷오알지

는 2020년 미국 대통령 선거 기간 동안 

허스트사의 34개 텔레비전 및 2개의 라

디오 방송국을 통해 39개 주에 거주하

<그림 1> 폴리티팩트의 진실측정기(Truth-O-Meter) 

출처: https://www.politifact.com/
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는 유권자들에게 사실 관계 확인 프로그램을 제공할 예정이다(Factcheck.org, 2020). 정치인들

은 평판과 재선 가능성을 고려하기 때문에(Nyhan & Reifler, 2015) 정치인들의 발언을 언론에서 

검증하면 거짓 정보의 생성과 확산을 막는 데 큰 역할을 할 것으로 기대된다. 실제로 미국의 주의

회 의원들을 대상으로 한 연구 결과, 확인이 되지 않은 의문스러운 정보를 언급할 경우 평판이 낮

아질 수 있다는 경고 메일을 받은 의원들은 메일을 받지 않은 의원들보다 거짓 정보를 덜 이야기

하는 것으로 나타났다(Nyhan & Reifler, 2015). 이외에도 폴리티팩트는 페이스북과 협력해 거짓 

정보를 판별하는 역할을 하고 있다.

둘째, 인터넷 사업자들도 올해 11월 시행되는 미국 대통령 선거를 앞두고 적극적으로 거짓 정

보 확산을 막기 위해 노력하고 있다. 2016년 미국 대통령 선거 이후 사회 연결망 서비스에 올라온 

정보에 대한 유권자들의 신뢰도가 급격히 낮아졌기 때문이다. 실제로 2020년 1월 미국 공영 라디

오 방송인 엔피알이 의뢰해 미국 유권자들을 대상으로 실시한 여론조사에 따르면 82퍼센트의 응

답자들은 사회연결망 서비스에 게재된 정보가 거짓이라고 생각한다고 답변했다(Neely, 2020). 더 

나아가 75퍼센트의 응답자들은 선거 개입을 차단하기 위해 페이스북, 트위터와 같은 사회 연결망 

서비스 회사들이 내놓은 정책을 신뢰하지 않는다고 답변했다(Neely, 2020).

이에 대응하기 위해 페이스북은 2016년 이후 폴리티팩트, 로이터 팩트체크 등 각국의 사실 관

계 확인 서비스를 제공하는 기관들(Fact-checkers)과 협력하여 거짓 정보를 판별하고 있다

(Facebook, n.d.). 거짓 정보로 의심되는 게시글이 나타나면 사실 관계 확인 서비스 기관들은 게

시글을 검토한 뒤 정확성을 평가한다. 거짓으로 판명된 정보는 노출이 감소한다. 반복적으로 거짓 

정보가 올라오는 페이지는 노출이 감소되거나 광고 및 수익에 제약을 받고 뉴스 페이지에 등록할 

수 없게 된다. 다른 이용자가 거짓 정보로 판명된 게시글을 공유하려고 할 때는 경고 문구를 보여

준다. 이러한 맥락에서 최근 페이스북은 트럼프 대통령의 재선 캠페인에서 제작한 광고들이 오인

을 일으킬 수 있다고 판단해 광고를 삭제하기로 했으며(Collier, 2020), 최근 코로나19 관련 가짜 

치료법을 설명한 글을 삭제하기도 했다(Timberg et al., 2020).

트위터는 최근 조작되었다고 판단되는 영상이나 이미지에 경고문구를 삽입하기로 했다

(Juhasz, 2020). 조작 여부는 회사 내부 직원인 조정자(moderator)가 판단한다. 만일 공공의 안

전에 심각한 위협을 초래한다고 판단되는 경우 게시글을 삭제할 수도 있다. 또한 조작된 것으로 

판단되는 영상이나 이미지에 ‘좋아요(Like)’를 클릭하거나 ‘리트윗(Retweet)’을 한 이용자는 다른 

사람들을 오도할 수 있는 자료를 공유할 것인지 묻는 경고 메시지를 받게 된다.

유튜브는 이용자를 오도할 수 있는 내용을 담고 있는 게시물 혹은 그러한 경계선상에 놓여있

는 게시물(borderline content)에 대한 추천 횟수를 제한하는 정책을 시행하고 있다(YouTube, 

n.d.). 이와 관련해 최근 유튜브는 선거와 관련해 오인을 일으켜 심각한 위협을 일으킬 수 있는 내

용물을 제거하겠다고 발표했다(Alba, 2020).
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사회 연결망 서비스 사업자뿐만 아니라 전자 상거래 회사인 아마존도 거짓 정보 퇴치에 나서

고 있다. 아마존은 최근 코로나19와 관련해 건강 효능에 대해 검증되지 않은 주장을 하는 1만 개

의 상품들을 상품 목록에서 제외했으며 상품 판매자들에게 ‘코로나바이러스’ 혹은 ‘코로나19’를 

검색 결과의 키워드로 넣지 말라고 공지했다(Timberg et al., 2020). 또한 아마존은 검색창에 

‘Coronavirus’를 검색할 경우 검색 결과 상단에 ‘코로나바이러스 예방조치들에 대해 알아보자’는 

문구를 보여준다. 문구는 미국 질병통제예방센터(Center for Disease Control and Prevention, 

CDC)의 코로나19 관련 페이지로 연결된다(Timberg et al., 2020).

5. 결론 – 이용자 교육의 중요성

이처럼 미국에서는 다양한 방면에서 거짓 정보의 생성과 확산을 막기 위한 노력들이 이루어지

고 있다. 하지만 이러한 대응이 곧 완벽한 해결책이 될 수는 없다. 거짓 정보는 한번 생성되면 사

실 관계를 검증하기도 전에 빠르게 확산되기 때문이다. 특히 온라인상에서 거짓 정보는 실시간으

로 생성되고 빠르게 전파된다. 이에 대응해 몇몇 기관들은 알고리즘을 활용한 자동화된 시스템을 

구축해 실시간으로 생성되는 거짓 정보를 차단하려는 시도를 하고 있다. 하지만 자동화에 의존한 

시스템만으로 날로 교묘해지는 거짓 정보의 전파를 막기에는 한계가 있다. 더 나아가 누가 특정 

정보를 진실 혹은 거짓으로 판별하는지도 논란이 될 수 있다.
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따라서 거짓 정보의 생성 및 전파를 최소화하는 다양한 전략들을 구사함과 동시에 정보 이용

자 스스로 참과 거짓을 구분할 수 있는 능력을 키울 필요가 있다(Weninger, 2019). 이와 관련해 

미국에서는 미디어 교육 강화를 통해 이용자들이 미디어에서 접하는 정보의 질을 스스로 판단할 

수 있도록 하는 방안을 추진하고 있다. 워싱턴 주는 미디어 교육을 강화하는 법안을 통과시켰고 

캘리포니아 주도 미디어 교육을 정규교과에 포함하는 방안을 추진하고 있다(정세훈, 2018).

한국에서도 거짓 정보가 사회적으로 큰 문제가 되면서 거짓 정보의 확산과 생성을 규제하기 위

한 여러 노력들이 이루어지고 있다. 국회에서는 거짓 정보를 막기 위한 다양한 법안들이 발의되어 

있다. 또한 서울대학교 언론정보연구소는 ‘SNU팩트체크’를 설립해 언론사들이 사실 관계를 검증

한 내용을 게시할 수 있는 플랫폼을 제공하고 있다. 몇몇 언론사들은 사실 관계를 확인하는 별도 

코너를 제공하기도 한다. 이러한 법적, 자율적 규제와 함께 정보 이용자들 스스로 거짓 정보를 구

분할 수 있도록 미디어 교육도 증진될 필요가 있다(정세훈, 2018). 이러한 노력들이 합쳐질 때 거

짓 정보로 인한 문제들이 해결될 수 있을 것이다. 
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