
1. 미국 매체 이용자들의 정파적 정보 선택

민주주의는 유권자들이 다양한 의견에 노출되고 서로를 이해할 수 있을 때 원활히 작동한

다(Sunstein, 2018). 반대로 비슷한 의견을 가진 사람들만 모일 때는 기존에 자신이 갖고 있

던 믿음을 강화하는 확증편향이 발생하며 집단의 의견이 극단적으로 쏠리는 집단 극화(group 

polarization)가 발생한다(Sunstein, 2018). 집단 극화는 다양한 집단 간의 합리적 소통을 방해

하며 집단 구성원들은 다른 의견을 듣지 못한 채 자신과 의견이 비슷한 집단의 이야기만 반복해

서 듣는 ‘메아리의 방(echo chamber)’에 갇히게 된다. 이는 공론장에서 숙의 형성에 방해가 된다. 

민주당과 공화당 성향 판사들이 함께 있는 집단보다 민주당 혹은 공화당 성향 판사로만 구성된 

집단이 극단적인 태도를 보인다는 연구는 이를 보여준다(Sunstein, 2009).

정파적·선택적 노출의 개념, 
원인, 영향 및 대응 방안
- 미국의 사례를 중심으로
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이 점에서 매체 이용자들이 자신의 정치 성향에 부합하는 정보에만 집중하는 정파적·선택적 

노출(partisan selective exposure)은 민주주의의 기본이 되는 사회 구성원들 간 소통에 방

해가 될 수 있다. 특히 정치적으로 양분된 미국의 매체 환경은 정파적 정보 선택을 더욱 부추기

는 것으로 보인다. 보수 성향의 폭스(Fox)와 진보 성향의 CNN으로 대표되는 미국의 언론사들

은 이민, 복지 등 각종 정치, 사회적 사안에 대해 서로 다른 입장을 취한다. 심지어 과학적 담론

도 언론사의 정치 성향에 따라 달라진다. 보수 성향인 폭스는 기후변화에 회의적인 태도를 보이

지만 CNN과 MSNBC 등은 정반대의 태도를 보인다(Feldman, Maibach, Roser-Renouf, & 

Leiserowitz, 2012). 최근에는 신종 코로나 바이러스와 관련해 폭스 뉴스는 진보 성향 언론사들

에 비해 질병의 심각성을 과소평가하는 경향이 있다(Aleem, 2020). 매체 이용자들은 뉴스 채널 

선택뿐만 아니라 온라인상에서 정보를 찾고 다른 사람과 관계를 맺을 때도 정치적으로 유사한 성

향의 정보와 이용자에게 더 주목하는 경향이 있다.

이 글은 미국의 사례를 중심으로 매체 이용자들의 정파적·선택적 노출에 대해 탐구한다. 먼저 

정파적·선택적 노출의 개념을 정의하고 연관된 개념인 선택적 회피 및 선택적 인식에 대해 다룬

다. 이를 통해 세 가지 용어의 개념적 차이가 어떤 함의가 있는지 살펴본다. 두 번째로 정파적·선

택적 노출의 원인을 심리적, 사회적인 요인으로 나누어 분석한다. 세 번째로 정파적·선택적 노출

이 어떤 영향을 일으키는지 탐구한다. 이후 미국의 사례를 중심으로 매체 이용자들이 정파적 정

보 선택을 최소화하고 다양한 관점을 접할 수 있도록 하는 노력들은 무엇이 있는지 살펴본다. 마

지막으로 정파적·선택적 노출에 대한 논의가 정치적 양극화가 심해지고 있는 한국 사회에 어떠한 

시사점을 주는지 논의한다.

2. 정파적·선택적 노출 및 연관된 개념들

세상에 존재하는 모든 정보를 읽고 생각할 수는 없다. 따라서 사람들은 많은 정보 중에서 자신이 

원하는 것을 선택하는 경향이 있다. 이를 선택적 노출(selective exposure)이라고 한다. 선택적 노

출의 유형에는 1) 뉴스 혹은 예능을 선택하는 것처럼 특정 유형의 정보를 선택하는 것, 2) 특정 이

슈를 선택하는 것, 3) 특정 매체를 선택하는 것, 4) 자신이 기존에 갖고 있던 태도에 부합하는 정보

를 선택하는 것 등 네 가지가 있다(Stroud, 2017). 이러한 다양한 형태의 선택적 노출 중에서 자신

의 정치 성향에 부합하는 정보를 취사선택하는 것은 네 번째 유형의 선택적 노출에 해당한다.

선택적 노출과 연관된 개념으로는 선택적 회피(selective avoidance)와 선택적 인식(selective 

perception)이 있다. 첫째, 선택적 회피는 자신의 신념에 부합하지 않는 정보를 회피하는 것으로 선

호하는 채널을 선택한다는 개념과 구분된다(Garrett, 2009; Garrett & Stroud, 2014; Stroud, 

2017). 기존의 연구자들은 선호에 부합하는 채널을 선택하는 것이 곧 선호하지 않는 채널을 회피하
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는 것이라고 생각했다. 그러나 자신이 좋아하는 채널을 선택하는 것이 싫어하는 채널을 회피하는 

것으로 항상 이어지는 것은 아니다(Garrett, 2009; Garrett & Stroud, 2014). 몇몇 정보 이용자

들은 자신의 태도에 부합하는 정보를 선호하지만 자신의 성향과 반대되는 정보도 함께 보려고 한

다(Garrett, 2009). 예를 들어 미국에서 공화당 지지자들은 특별히 선호하는 채널은 없지만 진보 

성향 채널은 회피하는 경향을 보인다(Garrett & Stroud, 2014). 반대로 민주당 지지자들은 진보 

성향 채널을 선호하지만, 보수 성향 채널을 피하지 않고 함께 시청하는 경향을 보인다(Garrett & 

Stroud, 2014).

선택적 노출과 선택적 회피의 개념적 차이는 민주주의 사회에서 시사하는 바가 크다. 민주주의

가 잘 작동하기 위해서는 시민들이 자신의 사고가 편파적임을 깨닫고 다른 생각을 가진 사람들의 

의견을 접하고 이해할 수 있어야 한다(Sunstein, 2018). 하지만 사람들이 자신과 비슷한 생각을 갖

는 사람들의 의견에만 집중하고 반대되는 의견에는 주의를 기울이지 않으면 자기 생각만이 옳다고 

믿는 편향이 나타날 수 있다(Iyengar & Han, 2009; Sunstein, 2018). 그러나 선호하는 채널을 가

지면서도 반대 의견을 갖는 정보를 회피하지 않을 때 정보 이용자들은 좀 더 균형 잡힌 시각을 갖

게 될 가능성이 커진다(Garrett & Stroud, 2014). 선택적 노출은 그대로 두고 선택적 회피만 낮추
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더라도 정보 이용자들의 편향성을 완화할 수 있다는 것이다. 이는 아래에서 다룰 정파적·선택적 

노출이 야기하는 여러 사회적 문제들을 해결하는 단서가 될 수 있다.

둘째, 선택적 노출이 어떤 메시지를 선택할 것인지에 주목한다면 선택적 인식은 자신이 선택한 

메시지를 어떻게 인식하는가에 초점이 있다. 많은 경우 사람들은 특정 채널을 긍정적으로 평가하

기 때문에 해당 채널에 선택적으로 노출된다. 예를 들어 공화당 지지자들은 자신들의 정치 성향에 

부합하는 폭스 뉴스를 긍정적으로 평가하기 때문에 폭스 뉴스를 주로 시청한다. 

그러나 특정 채널을 부정적으로 인식하면서도 이를 선택하는 경우가 있다. 어떤 사람들은 자신

의 정치적 입장과 정반대에 놓여있는 채널을 보면서 상대방의 주장과 근거를 탐색해 논리의 모순점

을 찾아내기도 한다. 단순히 상대방의 의견을 찾아 비웃는 경우도 있다(Stroud, 2017). 또한 상대

편 의견에 대항하는 논리를 만들기 위해 반대 성향의 정보를 선택하기도 한다(Garrett & Stroud, 

2014). 비슷한 맥락에서 이념적으로 보수 혹은 진보 성향이 매우 강한 사람들은 약한 수준의 보

수 혹은 진보 성향의 사람들과 달리 이념적으로 중립적인 뉴스, 심지어 이념적으로 정반대에 위치

한 뉴스도 함께 소비하는 경향이 있다(Gentzkow & Shapiro, 2011; Knobloch-Westerwick & 

Meng, 2009). 노블로치-웨스터윅과 맹(Knobloch-Westerwick & Meng, 2009)은 정파성이 강한 

사람일수록 기존 태도와 반대되는 의견을 찾는 경향이 크다는 것을 확인했는데, 이러한 사람들은 

기존 태도에 대한 확신이 강하기 때문에 반대 의견을 접한다 해서 인지적 불일치를 겪거나 기존 태

도에 변화가 생기는 것은 아니라고 해석했다.

심지어 반대 의견을 접하는 것이 상대편에 대한 부정적 태도를 강화하기도 한다. 가렛 등

(Garrett et al., 2014)은 정파적·선택적 노출과 감정적 양극화(affective polarization)의 관계를 

탐구했다. 감정적 양극화는 내가 선호하는 정당과 싫어하는 정당에 대한 호감도의 차이로 그 값이 

클수록 자신이 선호하는 정당에 비해 상대 정당을 더 싫어하는 것으로 해석할 수 있다(Iyengar, 

Lelkes, Sood, 2012). 가렛 등(Garrett et al., 2014)은 자신의 정치적 신념에 부합하는 채널과 정

반대되는 채널을 동시에 시청하는 경우 감정적 양극화의 수준이 크게 높아지는 것을 확인했다. 심

지어 이들의 감정적 양극화의 수준은 반대 채널은 보지 않은 채 오직 선호하는 채널만 시청한 사

람들보다 훨씬 높은 것으로 나타났다. 반대 성향 뉴스를 함께 시청한 것이 정치적 편향성을 더욱 

강화한 것이다. 비슷한 맥락에서 베일 등(Bail et al., 2018)은 트위터 사용자들 1,200명을 대상으

로 공화당 지지자들에게는 민주당의 의견을 전달하는 트윗에, 민주당 지지자들에게는 공화당의 

의견을 전달하는 트윗에 각각 노출되도록 했다. 그 결과, 공화당과 민주당 지지자 모두 반대편 

입장을 수용하기 보다는 기존 입장을 더 강하게 지지하는 것으로 나타났다. 이러한 연구들은 반

대 의견에 노출되는 것이 오히려 편향적 태도를 강화하는 역효과를 불러일으킬 수 있다는 것을 

보여준다.
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3. 정파적·선택적 노출의 원인

선택적 노출에는 다양한 심리적, 사회적 요인들이 있다. 먼저 심리적 요인을 설명하는 이론으로 

동기적 추론 이론에 주목할 필요가 있다(Stroud, 2017). 이론에 따르면 개인이 정보를 평가할 때

는 정확성 목표(accuracy goal)와 방향성 목표(directional goal)라는 두 가지 목표가 활성화된

다(Kunda, 1990). 정확성 목표는 주어진 정보를 최대한 합리적인 방향으로 처리하려는 것이다. 반

면, 방향성 목표는 기존에 갖고 있는 신념에 맞춰 주어진 정보를 해석하는 것이다. 사람들은 일상

적인 상황에서는 정확성 목표를 활성화해 정보를 객관적으로 이해하려고 노력한다. 하지만 신념

이나 태도에 부합하지 않는 정보를 받아들일 때 사람들은 인지적 불일치(cognitive dissonance)

를 느끼며(Festinger, 1962) 정보를 처리하는 속도도 훨씬 떨어진다(Taber & Lodge, 2006). 이

때 사람들은 정확성 목표는 약화시키고 방향성 목표를 강화해 인지적 불일치를 해소하려고 한다. 

동기적 추론(motivated reasoning)은 방향성 목표를 통해 정보를 편향적으로 인식하는 것을 의

미한다.

사람들은 기존 태도와 부합하지 않는 정보를 회피하거나 자신의 신념과 일치하는 정보만 선택

함으로써 반대 의견을 접할 때 발생할 수 있는 인지적 불편함을 피하려고 한다. 단순히 반대편 정

보를 회피하는 것을 넘어 상대편 정보의 신뢰성을 의심하거나 정보원의 속성을 공격함으로써 기

존의 신념을 더욱 강화하기도 한다. 그 결과 사람들은 자신의 신념과 일치하지 않는 정보는 납

득할 수 없는 것으로 받아들이고 신념에 부합하는 정보만 설득력이 있다고 생각한다(Taber & 

Lodge, 2006).

이러한 심리적 원인 이외에도 매체 환경의 변화에서 선택적 노출의 원인을 찾을 수 있다. 케이

블 통신과 인터넷의 발달로 시청자들이 선택할 수 있는 정보원의 폭이 넓어졌다. 대표적으로 미

국에서는 과거 소수의 네트워크 뉴스가 미디어 시장에서 지배적 위치를 차지했지만 80년대 이

후 CNN, MSNBC, 폭스 등 케이블 채널이 등장하면서 언론사의 수가 크게 증가했다(Baum & 

Kernell, 1999; Tewksbury & Riles, 2015). 1985년에는 3대 네트워크사인 ABC, CBS, NBC의 

점유율이 70% 정도 되었지만 2008년에는 30% 미만으로 감소했다(Webster, 2005). 같은 기간 

텔레비전 보유 가구별 평균 채널 수는 10개에서 무려 130개로 급증했다(Webster, 2005). 채널 

수가 증가하면서 시청자들이 자신의 기호에 맞는 일부 채널을 통해 정보를 얻는 선택적 노출이 더

욱 심해졌다(Baum & Kernell, 1999; Prior, 2005). 

특히 매체 수가 증가하면서 정파성이 강한 뉴스가 등장하게 되었다(Sunstein, 2018). 정파성

이 강한 언론사들은 자신들의 정치적 노선에 따라 미디어 시장을 나누고 이념적으로 진보 혹

은 보수 성향이 강한 시청자들에게 호소하는 전략을 취한다(Morris, 2007; Mullainathan & 

Schleifer, 2007). 시청자들은 자신의 선호에 부합하는 것을 믿을 수 있는 것으로 평가하기 때문
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에(Gentzkow & Shapiro, 2006) 시청자들의 평판을 고려해야 하는 언론사들은 특정 사안에 대

해 균형 있는 정보를 제공하는 대신 수용자들의 이념적 성향에 부응하는 뉴스를 생산하게 된다 

(Gentzkow & Shapiro, 2006). 그 결과 수용자들은 자신의 이념적 성향과 덜 일치하는 언론사

로부터 점차 자신의 이념적 성향과 일치하는 언론사로 이동하게 된다(Hollander, 2008). 특히 후

발 매체들은 경쟁에서 살아남기 위해 기성 언론사들과 차별화하는 전략으로 강한 정파성을 내세

우는 경향이 있다(Morris, 2007; Mullainathan & Schleifer, 2007). 일종의 이념적 틈새시장

(niche market) 전략을 취하는 것이다. 대표적으로 폭스는 기성 언론사들이 진보적으로 편향되

어 있다고 생각해 환멸을 느끼고 있던 보수 성향 유권자들을 공략해 큰 성공을 얻었다(Morris, 

2007).

인터넷의 발달은 사람들의 정파적 정보 선택을 더욱 부추기고 있다. 인터넷을 통해 사람들은 

원하는 정보를 쉽게 찾을 수 있고 그 결과 정치적으로 보수 혹은 진보로 강하게 치우쳐진 정보에 

쉽게 노출될 수 있기 때문이다(Stroud, 2011). 특히 정보통신 기술의 발달로 뉴스 생산과 전달 비

용이 획기적으로 줄어들면서(Flaxman et al., 2016) 소규모 자본과 인력으로 설립된 인터넷 언

론사들이 대거 등장했다. 이들은 이념적으로 강한 진보 혹은 보수적 논조를 보이면서 시청자들의 

주목을 얻으려고 한다. 한편 언론사와 인터넷 사업자들은 자동화된 뉴스 추천 시스템을 통해 시

청자들의 선호에 부합하는 뉴스를 맞춤형으로 제공하고 있다. 이러한 개별화 시스템은 시청자들
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이 자신의 신념에 일치하는 정보에만 노출되게 유도하고 반대 정보를 접할 기회는 감소시킨다는 

점에서 비판을 받고 있다. 프레이저(Praiser, 2011)는 온라인상에서 맞춤형 정보 제공에 따른 정

보 편식 현상을 ‘필터버블(filter bubble)’이라는 용어로 설명하기도 했다.

더 나아가 사람들은 온라인상에서 관계를 맺을 때도 정치 성향이 유사한 사람들과 더 잘 연결

되는 경향이 있다. 페이스북과 트위터 등 사회연결망서비스(SNS)상에서 보수와 진보 성향의 이용

자들은 각자 군집을 형성하면서 소통하지만, 정치 성향이 다른 이용자들끼리 연결된 경우는 매우 

적다(Gillani et al., 2018; Shin et al., 2017). 이처럼 정치 성향이 유사한 사람들끼리 뭉치면서 

자연스럽게 지지 정당에 유리한 정보만 듣는 정파적·선택적 노출이 나타난다.

4. 정파적·선택적 노출의 영향

정파적·선택적 노출은 유권자의 인식과 태도에 큰 영향을 주는 것으로 알려져 있다. 먼저 정파적 

정보 선택은 사람들을 정치적으로 보수와 진보로 치우치게 하는 이념적 양극단화와 밀접하게 연

관된다. 한쪽 입장을 지지하는 정보에 지속적으로 노출되면 그러한 주장을 지지하게 되는 근거를 

더 많이 얻게 되어 설득력이 있다고 생각하게 된다(Stroud, 2010). 하지만 반대편을 대변하는 정
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보는 덜 접하기 때문에 반대편의 입장을 이해할 가능성은 낮아진다(Stroud, 2010). 특히 사람들

이 정치 정보를 얻는 주요 통로인 뉴스는 언론사들의 정치적 입장과 다른 정당을 부정적으로 묘

사하는 경향이 있다(Iyengar et al., 2012). 따라서 자신의 정치적 성향과 일치하는 정보에만 주

목할 경우 기존에 지지하던 정당에 대한 선호도는 높아지고 반대 정당에 대한 부정적 감정은 강

화되는 감정적 양극화의 수준이 높아지게 된다(Stroud, 2010). 즉, 보수 성향 이용자들은 더욱 

보수적으로, 진보 성향 이용자들은 더욱 진보적으로 되는 정치적 양극단화가 나타나는 것이다. 

실제로 1998년부터 2004년 사이 CNN과 폭스 뉴스 시청자 간에 이념적 양극단화 수준이 크게 

증가했다(Morris, 2005).

물론 일정 수준의 양극화는 민주주의 사회에서 자연스러운 현상이다. 그러나 언론이 과도하게 

이념적으로 양극화되고 사람들이 온라인 상에서 편향된 정보만 취할 경우 사람들은 자신이 선호

하는 정당에 유리한 정보만 얻게 되고 상대편의 입장은 고려하지 않게 된다. 그 결과 사회적 소통

의 기본이 되는 사회 구성원들 사이의 사실관계의 공유가 어려워진다. 결국 시민들은 한쪽 입장

만 듣고 판단을 하므로 합리적 사고를 하지 못할 수 있다. 

정파적·선택적 노출은 사실관계에 대한 인식에도 영향을 미치게 된다. 보수 매체인 폭스 뉴

스 시청자들은 다른 시청자들에 비해 이라크 전쟁에서 미군의 사상자 수를 과소평가하는 경향

이 있다(Morris, 2005). 미군의 사상자 수가 많다는 것은 전쟁을 시작한 공화당 정부에 부정적

인 내용이기 때문에 보수 성향 언론사들이 이러한 정보를 회피한 것으로 보인다. 심지어 과학적 

사실도 언론사의 정치적 입장에 따라 다르게 묘사되기도 한다. 폭스 뉴스 시청자들은 CNN과 

MSNBC 시청자들에 비해 기후변화에 대해 회의적인 태도를 보이는데(Feldman et al., 2012) 이

는 미국에서 기후변화는 진보에서 주목하는 의제이기 때문으로 보인다. 더 나아가 정파적·선택

적 노출은 거짓 정보에 대한 믿음으로 이어지기도 한다(Hameleers & van der Meer, 2020). 개

럿 등(Garrett, Long, & Jeong, 2019)은 2012년과 2016년 미국 대통령 선거 당시 보수 성향 미

디어를 시청한 공화당 지지자들은 민주당에 불리하고 공화당에는 유리한 거짓 정보를 더 잘 믿

는 경향이 있다는 것을 보여주었다. 정파적 뉴스를 시청한 사람들은 심지어 거짓 정보를 반박하

는 증거가 제시된 경우에도 여전히 거짓 정보를 믿는 것으로 나타났다(Garrett, Weeks, & Neo, 

2016).

5. 정파적·선택적 노출을 줄이려는 노력

정파적·선택적 노출이 시청자들의 정치적 편향을 강화한다는 것은 오늘날 미국에서 큰 사회적 

문제가 되었다. 따라서 미국에서는 정보 이용자들이 정파적·선택적 노출을 줄이고 다양한 관점

을 접할 수 있도록 하는 여러 시도들이 나타나고 있다.
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먼저 온라인상에서 이용자들이 기존 태도와 반대되는 의견 혹은 반대 성향을 갖는 이용자들

과 관계를 맺을 수 있도록 유도하는 몇 가지 도구들이 제안되었다. 매사추세츠 공과대학의 미디

어 랩 소속 주커먼(Ethan Zuckerman)과 동료들은 온라인상에서 이용자들이 ‘나의 관점’과 ‘다

양한 관점’을 선택해 정보를 얻을 수 있는 웹 도구인 ‘고보(Gobo)’를 개발했다(Piore, 2018). 하지

만 고보를 실제로 사회연결망 서비스에 적용하지는 못했다. 이에 대해 개발자인 주커먼은 대부분

의 온라인 이용자들이 자신의 성향과 반대되는 관점에 노출되는 것을 원치 않기 때문에 사업적인 

관점에서 사회 연결망 서비스 회사들이 고보를 선택할 유인이 낮았던 것이라고 해석했다(Piore, 

2018). 같은 기관인 매사추세츠 공과대학 미디어 랩 소속 길라니 등(Gillani, 2018)은 ‘소셜 미러

(Social Mirror)’라는 웹 어플리케이션을 개발해 트위터 이용자들을 대상으로 실험을 했다. 소셜 

미러는 이용자들에게 자신이 트위터에서 맺은 관계들이 얼마나 정치적으로 진보 혹은 보수로 치

우쳐져 있는지를 수치화해 보여준다. 이를 통해 트위터 이용자들 스스로 자신이 온라인 상에서 

맺은 관계가 얼마나 편향적인지 깨닫게 하는 것이다. 실험 초반에는 이용자들이 관계의 편향성을 

깨닫고 다른 의견을 갖는 이용자들과 관계를 맺으려고 했지만 2~3주 뒤 대부분 이용자들은 다시 

정치적으로 편향된 기존 관계로 돌아갔다. 한편 트위터 최고경영자 잭 도시(Jack Dorsey)는 2018

년 트위터 이용자들을 반대 의견에 노출시키는 새로운 기능을 실험하고 있다고 발표하기도 했다

(Bail, 2018). 비록 이러한 시도들은 성공적이었다고 평가하기는 어렵지만 정파적·선택적 노출을 

줄이기 위한 실질적인 방안을 제시했다는 점에서 의미가 있다.

미디어에서 나오는 정보를 비판적으로 이해하고 더 나아가 정보를 창조할 수 있는 능력인 미

디어 리터러시 교육을 통해 정파적·선택적 노출을 완화하려는 시도도 있다. ‘올사이즈 닷컴

(AllSides.com)’이라는 사이트가 대표적이다. 올사이즈 닷컴은 시민들에게 다양한 관점을 제공함

으로써 민주주의를 증진하려는 목적으로 설립되었다. 이들은 하루 동안 가장 주목을 받았던 주

제를 선택해 진보, 중도, 보수 성향으로 분류된 언론사들이 사안을 어떻게 보도하는지 서로 비교

한다. 또한 ‘기후변화’, ‘총기규제’ 등 정치적으로 논란이 되는 주요 용어들을 선별해 다양한 관점에

서 설명해주는 ‘레드블루사전(Red Blue Dictionary)’을 만들어 제공한다.

[그림 1] 올사이즈 닷컴(Allsides.com)의 홈페이지 화면 
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브라가와 툴리(Vraga & Tully, 2019)는 실험을 통해 미디어 리터러시 교육이 정파적 뉴스 선택

을 감소시킨다는 것을 경험적으로 보여주었다. 이들은 실험 참여자들에게 민주 사회에서 언론은 

다양한 관점을 제공한다는 문구 혹은 사람들은 자신의 기호에 따라 편향적 뉴스 선택을 하며 이

를 극복하기 위해 반대 입장에도 주목할 필요가 있다는 문구를 보여주었다. 문구를 본 참여자들

은 자신이 편향적으로 정보를 선택한다는 것을 깨닫고 다른 관점을 가진 뉴스를 선택하려는 경향

을 보였다.

6. 결론 및 시사점

이처럼 미국에서는 시민들이 정보를 이용할 때 정파적 선택을 최소화하고 다양한 관점의 정보

를 접할 수 있도록 하는 여러 시도들이 이루어지고 있다. 하지만 앞서 언급한 것처럼 이용자들에

게 기존 태도와 반대되는 의견을 보여주는 것이 반드시 반대 의견에 대한 긍정적 태도로의 변화

를 의미하는 것은 아니다. 오히려 반대 의견에 노출되는 것이 기존의 태도를 강화하는 역효과를 

일으키기도 한다(Bail et al., 2018; Garrett et al., 2014). 따라서 정보 이용자들이 반대 의견을 

접하고 균형 잡힌 시각을 갖도록 할 때는 알고리즘 조정 혹은 웹 디자인 구성 변화와 같은 기술적 

요인뿐만 아니라 미디어 리터러시 교육 등 다양한 전략들을 활용할 필요가 있다.

최근 한국 사회에서 보수와 진보 진영의 갈등이 심화되면서 정치적 양극화가 중요한 사회 문제

로 대두되었다. 정보 이용자들이 자신이 원하는 정보에만 귀를 기울이고 반대 입장에는 주목하

지 않는 정파적·선택적 노출은 정치적 양극화를 일으키는 가장 큰 원인이라고 할 수 있다. 주요 

언론사들이 보수와 진보로 나뉘어 대결하고 있으며(김수정, 정연구, 2011; 김영욱, 2011) 특히 미

국의 사례에서 볼 수 있듯 한국에서도 신규 언론사들이 기성 언론사에 비해 강한 정파성을 보여

주고 있다(안서우, 2019). 온라인상에서도 정치 성향이 유사한 이용자들이 군집을 이루어 소통하

고 정보를 공유하는 현상이 나타난다(황유선, 2013). 한국에서도 미국의 사례들을 바탕으로 정파

적·선택적 노출 현상을 깊이 탐구하고 정보 이용자들이 서로 다른 의견을 접하고 숙의할 수 있도

록 하는 다양한 방안들이 논의될 필요가 있다. 
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