
공정성(fairness)은 저널리즘이 해결해야 할 난제 가운데 하나다. 어느 개념보다 주관적이고 어느

가치보다 이상적이다. 공정성을 저널리즘 원칙의 중심에 두는 순간 매우 복잡한 질문과 마주해야

한다. 누구를 위한 공정인가의 문제다. 수용자를 위한 공정인지, 혹은 정치인이나 언론사를 위한 공

정인지 말이다.

국내외 정치인들은 자신들을 위한 공정을 자주 이야기한다. 그들이 플랫폼 사업자들의 뉴스 배치

가 공정한지를 판단하는 기준은 자신이 소속된 진영의 뉴스가 본인이 소비하는 화면 속에 상대적
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으로 덜 노출될 경우, 혹은 그 반대로 상대 진영의 뉴스가 자신이 보는 화면에 더 자주 등장할 경우

공정하지 않다고 본다. 수용자라고 다를 것은 없다. ‘이념의 진영화 시대’를 사는 수용자들은 각자

의 논리에 갇혀 공정성을 말하곤 한다. 가장 공정한 것이 가장 불공정하고, 그 반대의 경우도 통용

되는 시대를 우리는 관통하고 있다.

공정성은 기술로도 풀어내기 무척 어려운 과제다. 설령 공정성의 정의에 대한 사회적 합의가 이루

어진다 하더라도 기계가 그것을 식별할 수 있는 정량적인 특질을 발굴하고 개발하지 않으면 공정

성을 구현해 낼 수가 없기 때문이다. 그래서 지금 뉴스를 제공하는 대형 플랫폼들은 이 난제를 놓고

좌충우돌하는 중이다. 어쩌면 누구보다 그들이 더 깊은 난관에 빠져 있을지 모른다. 툭 던져놓고

‘알아서 풀어봐’라는 식의 요구에 불만 가득한 표정을 짓고 있을 것이다.

네이버 뉴스와 구글 뉴스의 알고리즘을 통해 공정성 구현의 난해함을 짚어보자. 네이버는 지난 1

월 27일 2차 알고리즘 검토위원회의 결과를 발표했다.1) 여기에서도 공정성이 문제로 떠올랐는데,

주로 언론사에 대한 공정성이 이슈가 되었다. 검토위원들은 네이버 뉴스 알고리즘에서 이념과 성

향을 분류하거나 우대하는 요소는 찾아볼 수 없다는 결론을 내렸다. 1차 위원들의 결론과 다르지

않은 내용이다. 그럼에도 네이버의 뉴스 알고리즘은 정치권과 사용자, 그리고 언론사로부터 공정

하지 않다는 평가를 끊임없이 받아왔다.

의심을 살 만한 인과관계는 발견됐다. 사용자들이 기대하는 뉴스 결괏값을 보여주는 과정에서 기

사의 송고량, 송고 시점, 기사 최신성을 우대해 특정 언론사에 유리한 조건을 만들어냈다는 것이다.

쉽게 말해, 기사의 생산량 자체가 많고, 이슈가 있을 때마다 최신의 상태로 빠르게 기사를 생산하는

언론사에 유리한 결과를 가져다줬다는 거다. 소위 실시간 온라인 대응팀을 탄탄하게 갖춘 일부 대

형 언론사들이 이득을 얻을 수밖에 없는 구조인 것이다.



조금 더 심각한 문제는 이러한 대응력을 갖춘 언론사들이 뉴스 검색과 노출 등에 우위를 점하면서

사용자의 선호 형성에 기여했다는 사실이다. 당연하게도 사용자들에게 자주 노출된 대형 언론사의

기사는 좀 더 많이 클릭될 기회를 얻게 됐고, 그것이 사용자 학습 데이터로 빨려 들어가면서 소수

언론사들의 노출이 더 증폭되는 결과를 낳았다. 몇몇 언론사 뉴스에 대한 편식 현상이 결국, ‘네이

버 뉴스는 불공정하다’는 인식으로 퍼져나가게 된 것이다. 이를 보정하기 위한 네이버의 노력이 없

진 않았지만 결과적으로 온라인 대응력이 높은 소수 대형 언론사들에 혜택을 부여하는 불공정으로

이어졌다.

구글 뉴스라고 해서 신이 내린 해결책을 가진 것은 아니었다. 2020년에 발표된 가와카미 등

(Kawakami, A., et al, 2020)의 논문을 보면, 구글은 미국 내 ‘공정 원칙(fairness doctrine)‘의 전통

을 지키려다 오히려 극우 언론사의 기사를 더 자주 노출하는 결과를 낳았다. 당시 연구진은 2020

년 미국 대선 국면에서 구글이 검색 결과상위에 어떤 뉴스 출처를 더 자주 노출시켰는지를 1년 이

상의 기간 동안 관찰했다. 그 결과, 중도 지향 언론사 노출은 상대적으로 적었던 대신, 진보 성향 언

론사와 노출 균형을 맞추기 위해 극우 성향 언론사 기사를 더 자주 보여준 것으로 나타났다. 특히



이 과정에서 워싱턴 이그재미너(Washington Examiner), 브레이트바트(Breitbart), 폭스 뉴스

(Fox News) 등이 득을 봤다. 이들 가운데 민주당원과 공화당원 모두에게 고른 신뢰를 얻은 언론사

는 단 하나도 없었다.

물론 구글 또한 이념, 성향 등을 뉴스 알고리즘의 주요한 특질로 상정하지는 않았다.2) 대신 사용자

의 신뢰도 평가항목을 알고리즘에 반영해 더 나은 방안을 찾고자 했지만 그 역시 의도대로 진행되

지 않았다. 알고리즘의 빈틈만 노출하는 ‘기계적 균형성’을 드러냈을 뿐이다. 구글만의 방식으로 공

정성 문제를 해결하려 했지만 역시 뒷말만 낳은 셈이다. 천하의 구글도….

플랫폼 기업들의 뉴스 서비스를 두둔하려는 목적으로 이런 이야기를 꺼낸 것은 아니다. ‘공정하지

않다’는 명제의 위험성에 대한 이야기를 하려는 것뿐이다. 특히 알고리즘으로 편집되는 뉴스에 주

된 평가 잣대로 공정성 개념을 제시할 경우, 이 문제가 미궁으로 빠져들 수밖에 없다는 사실을 강조

하기 위함이다. 구글과 네이버 뉴스의 사례에서 보듯, 공정성은 어디에서 바라보느냐에 따라 완전

히 다른 개념으로 돌변하게 된다. 기술로도 쉽게 풀 수 없는 숙제다.

우리는 모두가 편향으로 빠져드는 시대를 살아가고 있다. 공정성은 사회가 함께 정의해야 할 ‘과정

으로서의 개념’이지 결과로서의 종착점이 될 수 없다. 빌 코바치 등(2021, p.34)이 <저널리즘의 원

칙>에서 공정성을 삭제한 이유도 마찬가지다. 1949년 미국 FCC에 의해 정립된 ‘공정 원칙

(fairness doctrine)‘이 오히려 정부의 개입을 낳는다는 우려와 함께 종말을 맞은 이유도 그리 다르

지 않다.3)

대선이 코앞으로 다가왔다. 포털 뉴스 알고리즘을 향한 공정성 우려가 부각될 수밖에 없는 시점이

다. 공영 방송의 공정성, 포털의 공정성, 신문의 공정성, 결론 없는 공방이 지루하게 펼쳐지게 될 것

같다. 저마다의 근거로 대응해 나가겠지만 한 가지만은 유의하자. 공정성은 너무나 아름다운 말이

지만, 입 밖으로 나와 제도와 얽히는 순간 또 다른 위험으로 이어질 수도 있다는 사실 말이다.
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